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Hacer el analisis para toda posible valoracidon
Ejercicio 1

=(pVvVQ) < pA-Q

1. fve (fu=(fvy, (v(p),v(a))) , fva(fv=(v(p)) ,fv-(v(a)))=

2. fve> (fv-(fv, (V,V)) Jva(fv=(V) fv=(V))) =fv&S(FF) =V
3. fve (fu=(f, (V,F)) Jva(fv=(V) ,fv=(F))) =fv&>(FF) =V
4. fve> (fv-(fv, (F,V)) Jva(fv=(F) ,fv=(V))) =fv&S(FF) =V
5. fvé&> (fv=(fv, (F,F)) Jva(fv=(F) ,fv=(F))) =fv&s(v,V)=V
Ejercicio 2

(=P — @) A (=g A D)

1. fva (fv=>(fv=(v(p)),v(a)).fv~ (fv=(v(a)),v(p))) =

2. fva (fv=>(fv=(V),V) Jfva (fv=(V)  ,V)) =fva (V,F) =F
3. fva (fv=>(fv-(V),F) Jva (fv=(F)  ,V)) =1fvi(V,V) V
4.fva (fv=>(fv-(F),V) Jva (fv=(V)  ,F)) =fva (F,F) =

5. fva (fv=>(fv-(F),F) v (fv=(F)  ,F)) =fva (FF) F
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Determine si las siguientes formulas son tautologicas, contradictorias o

contingentes:
Ejercicio 2
pvqaq—p
1.vi(pvg—>p)=Fsii
1.vi(p) =F
Y también

2. vi(pvq) = Vsii
1. vi(q)=V
La valoracién vi(p) = F y vij(q)=V hace falsa la formula. No es tautologia.

2vi(pvqg =2 p)=Vsi
1. vilp) =V
Y también
2 vi(q)=V/F

La valoracion vi(p) = V y vi(q)=V/F, verifica la férmula. No es contradictoria.
Dado que existen valoraciones que verifican y falsan la férmula, ésta es contingente.

Ejercicio 4
pvq—(@Vs—p)
1.vi(pvg =2 (rvs—> p))=Fsii
1.v;(rvs>p)=F
1. vi(p)=F
2. v;(rvs)=Vsii vi(r)=V o vi(s)=V
Y también
2.vi(pvq)=Vsii
1. vi(a)=V
La valoracion vi(p) = F, vi(r)=V, vi(s)=V y vi(q)=V hace falsa la férmula. No es tautologia.

2.vi([pvqg =2 (rvs > p))=Vsii
1.v;(p v q)=Fsii
1. vi(q)=F
2. vi(p)=F
La valoracién vi(p) = F , vi(q)=F, vi(r) = V/F y v;(s)=V/F verifica la férmula. No es
contradictoria.

Dado que existen valoraciones que verifican y falsan la formula, ésta es contingente.
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Ejercicio 6
P—=pPA(@—o>1r)—(P—1)
1.vi((p=2q)A(q—=2r) 2 (p=2r)) =Fsii
1.vi(p2r)=F
1. vi(r)=F
2. vi(p)=V

Y también
2.vi{(p =2 9)A(g—=2r))=Vsii
Lvip2aq)=V
1. vi(p)=V
2. vi(q)=V
Y también
2.vi(g=2r)=V
1. vi(q)=V
2.v;(r)=V (1.2.2.2 entra en contradiccién con 1.1.1)

Puesto que no es posible falsear la férmula. Es una tautologia.
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Analizar si hay relacion ldgica en el siguiente argumento:

[pv(g”™ar),-p]l=q
1. Vi(C]) =ik

Y también
2. vi((pv(g"=r)) A =-p)=Vsii
1. v;(=p) = Vsii vs(p) = F
Y también
2.vi(p v (g ”™=r))=Vsii
1. v;(q A=r) = Vsii
1. v;(g)=V (2.2.1.1 entra en contradiccion con 1)

Puesto que no es posible definir una contra-valoracidon, el esquema argumental es
correcto: hay relacion de consecuencia légica entre premisas y conclusion.
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